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一年間の定点観測による人の行動とス トリー ト･ファニチュア
一大学キャンパスオープンスペースを事例に-
辻川ひとみ ･北浦かほる
StudyonStreetFurnitureandHunlanbehavior
lnthecaseofopenspaceoncampus
HITOMITsUJIKAWA and KAHORU KITAURA
1 はじめに
ストリート･ファニチュアは､屋外環境における人々
の行動を支えるものとして､必要不可欠な空間構成要素
である｡これまでに､ベンチや看板といったある種を限
定したストリー ト･ファニチュアに関 して､それらの利
用状況や色彩等のデザインに着眼した研究は多 く見られ
る*】*2*3*4*5*6*7*8*9*10｡ しか し､ ス トリー ト･ファ
ニチュアに関する研究の歴史はいまだ浅 く､ストリート
･ファニチュアが都市空間の中でどのような現状にある
(A)事情OS
のかを探ったものは見当たらない｡そこで､筆者 らは､
ストリート･ファニチュアに関する一連の研究で､都市
空間の中にどのようなストリート･ファニチュアが存在
し､また､それらが人の行動とどのようなかかわりを持
っているのかを明らかにしていくことを試みている*11｡
本報では､大学キャンパス内オープンスペースを対象と
し､一年間の定点観測を行った｡また､同キャンパス内
の異なる2つのオープンスペースにおけるストリート･フ
ァニチュアと曜日･時間帯による人の行動特性を比較 し
こ.l.･二=｢4 10 2b
?
図 1.学情OSと文系OS
(1)
(B)文系OS
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検討することで､年間を通したオープンスペースの使わ
れ方と､それらを支えるストリート･ファニチュアと人
の行動の関わりを明らかにしたい｡
2 調査 ･分析方法
対象地は大阪市立大学キャンパス内の学術情報センタ
ー前オープンスペース (以下､学情OSと示す)と､文
系キャンパス内オープンスペース (以下､文系OSと示
す)の2つである.表1に各オープンスペースの概要を示
す｡
学情OSは1997年秋に完成､図書館と計算センターの
機能を持っ施設の正面玄関前に位置 し3辺は道路に接 し
周辺街路との隔たりがなく開放的な空間となっている｡
一方､文系OSは昭和10年代に計画されたもので､キャ
ンパス内の建築物3棟に囲まれている為､敷地面積は学
情OSの2倍以上を持っものの､閉鎖的な空間となって
いる｡文系OSは時計台を中心にシンメトリーな計画が
なされている｡学情OSはエコロジーの喚起と市民の広
場をコンセプトとして､現代的な視点で計画されている｡
まず､両オープンスペース内のストリー ト･ファニチュ
アを現地踏査により抽出し､それぞれを我々の提案した
ストリート･ファニチュアの概念●1 に従って整理 したも
のが表2である｡
次に学情OSに対して､平成10年1月から12月迄の1
年間毎月隔週水曜日の2回に､昼休みの時間帯である12
:40-12:50の10分間学術情報センター9階よりビデオカ
メラを用いて定点観測を行った｡また､日変化及び平日
と休日におけるオープンスペースの使われ方に違いがみ
られるのかを検討する為､比較的気候がよく過ごしやす
表 1.各オープンスペースの概要
l短辺長さ 長辺長さ 面積 圃込面数 竣工年
(A)学情OS一 45m TOM 3150mJ 1(十1) 1996.7
いと思われる10/28(水)の9:00-19:50の間を約 1時
間半おきに10分間ずつ計7回､また休日の様子も観測す
るために11/7(土)を取り上げ､10:40-16:30の計4
回についてビデオカメラで記録した｡文系OSに対して
も同日水曜の9:00から撮影したが､夜間においてはオー
プンスペースに設置される照明が少なかったためその画
像から利用者を全く確認することができず､16:30を最
後に計5回の撮影を行った｡土曜日は学情OSと同様計
4回､ビデオにより定点観測を行った｡分析方法として
は､まず得られた動画を1秒ごとに静止させ､同一の場
所で5分以上滞在している人を滞在者とみなし､それ以
外の人を通行者として分類し､それぞれの行動や通行経
路を1人ずつ平面図に記録した｡
3 2つのオープンスペースにおけるス トリー ト･ファ
ニチュアの比較
ストリート･ファニチュアの全体量は表2より､文系O
Sが1rfあたり約0.025個であるのに対 し､学情OSではそ
の3倍以上の約0.095個と非常に多く見られた｡そのうち､
構成要素の種類が最も多く見られたのは､両オープンス
ペース共に､安全性を支えるストリー ト･ファニチュア
で､学情OSでは1rdあたり約0.04個､文系OSでは約0.00
6個であった｡数量が最も多く見られたのは､両オープ
ンスペース共に文化性を支える構成要素で､学情OSで
は1rfあたり約0.042個､文系OSでは約0.013個であった.
学情OSにおける安全性を支える構成要素のうち特徴
的なものは､アルミキャストの橋やタイルによるペイプ
メント等で､人工的なモノが多用されていることから無
機的な空間に感じられた｡一方､文系OSで特徴的なも
のは面積の大半を占める芝生で､学情OSとは対照的に
有機的な空間を提供していた｡また､安全性を支える構
成要素の1つである照明に関しては､文系OSでは9個
しかなく夕方以降は暗い空間となるのに対し､学情OS
表2.各オープンスペースにおける空間構成要素
(数量)
キー ウ-ト● (A)字楠os (a)実系OS
快適性 木製ベンチ(10)アルミ製の四角いベンチ(15) 25価(0.008個/rT1-)木製ベンチ(15) 15個(0.002個/m')
健康性 ゴミ簿(I) 1個(0.0003個/m')ドラム缶状のゴミ籍(4)かご状の空き缶.どン九九(4)吸い殻入れ(6) 14個(0.002億/m')
利便性 バス停(1)+街路 1個(0.0003個/m') 0
文化性 池(1)池の噴水(17)池の演出冊明く8)橋の経にある雷 3ー3個+2列個く0.042/rT1')バラ(花壇)(4)ワシントンやしく高木)(30) 108個(0.013個/m')
い豆球(2列)池の睡蓮(5)ツツジの櫨え込み(低木)(3) 植え込みのツツジ(低木)(4)プランター の
雷に花を咲かせる中高禾(44)ベンチそばの雫花(ll) 雷花(21)プランター のサザンカ(低木)(9)
植栽支柱(44) 積載支社(20植栽支社(20)
安全性 池の注鷺雷板(2)建物名称幕内種(1)黄色の視覚障害 125個+3両価(0.040/m')標注看垢(13)黄色の視鷺障害者辞導7' 54個+5面(0.006旬
看妖彊7'DlJク(1)アスファルトの雷遭面.オ-ナンスヘ■-入内 ロック(2)縄示板(3)時計塔(1)アスファルト
の石貼り氏面(1両)ベンチそばのアルミキャストの柘板 の霊遭面.レンガ風舗装タイルの牧実路
(7).オ-ナン久へ●-入内の石貼り床面(1面).マンホ-ル (1面).マンホール(中lo)芝生(4面)街灯
(25)木製テンキ(1両).池に架かるアルミの橋.池の石通 (9)赤い駐雷禁止コー ン(事14)車止め種(2)
路(1).街灯(15)足下.FT(15)雷止め撞く56)ブックポスト(1) /m.)
永由性 散水栓(事10)電柱(1)+析鼠空調寝覆(1+4) 16価(0,005個/nf)取水栓(事20)空調装置(4) 24個(0.003億/m')
(2)
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の照明は30個である上､池の演出照明も手伝って明るい
空間を演出していた｡次に文化性を支える構成要素のう
ち､学情OSでは人工池や池の噴水 ･演出照明などが主
にその役割を果たしている｡文系OSでは植樹関係が文
化性の大部分を支えており､学情OSの植樹関係が4種
類であるのに対し､文系OSは7種類で多 く､中でも高
木のワシントンやその他の木々が植えられている｡これ
らによって､緑の多い有機的な空間を提供していると言
える｡その他､快適性 ･健康性 ･永続性においては､両
オープンスペース共､ストリート･ファニチュアの種類
はほぼ同じであったが､数量は学情OSのほうが比較的
多く見られた｡
以上から､多くの人々が憩い､交流する場としての大
学キャンパスオープンスペースには共通して､安全性と
文化性を支えるストリー ト･ファニチュアが多く存在 し
ていることがわかった｡しかし､それらの種類や用いら
れている素材などによって､一方は有機的､他方は無機
的といった対照的な空間を演出していた｡
4 時系列でみた利用者数
4.1 年間の変化
学情OSにおける各月2回の滞在者と通行者の人数の
平均値を算出し､月別の滞在者数 ･通行者数として表し
たものを表3に示す｡また､1分間の利用状況を比較する
為､10分間の通行者数/分を通行者数として考えた｡滞
在者に関しては､5分以上の滞在が認められた人を滞在
者としているが､大半が10分以上滞在している人であり､
そのままの数値を滞在者数として扱い､滞在者数と通行
者数を合わせたものを1分間の利用者数として図1のよう
に示した｡
表3.10分間あたりの平均滞在者数謹賀新年
(単位:人台)
月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12
滞在 ･4.5 2 15 50 44 28 8.5 2 4 31 2 2.5
通行 徒歩 109 60 29154124119 93 23 38100 83130
自転車 31.5 27 15 24 17 30 31 24 22 23 25 28
人
図2.1分間あたりの滞在者 ･通行音数
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まず､表3より利用者数の最も多いのは､4月で､次い
で5､6月となっている｡一方､最も少ないのは8月で次
に3､9､2月となっている｡4､5､6､10月における利用
者は図 1より滞在者によるもので､通行者数に比べて滞
在者数の割合が2-3倍とかなり高い｡この時期は､新学
期が始まる時期であり､新入生を含め､多くの学生が登
校する時期である事と､気候がよい時期であることが要
因と思われる｡一万2､3､8､9月は大学が長期休暇に入
る時期で大学に訪れる学生数が少ないことが要因と思わ
れる｡残りの1､7､11､12月は利用者数が多いが､その
割合は滞在者に比べて通行者が多くなっており､前述の
4､5､6､10月とは異なる性質を持っている｡7月に関し
ては気温の高さが要因と思われるが､それと同時に木陰
が少なく直射日光を避けるところが少ないことや､タイ
ル貼りペイプメントからの照り返しがきっい等のことも
関わっていると考えられる｡また､1､11､12月に関 し
ても低い気温が要因と思われる｡
以上から､学情OSの利用状況には､大きく分けて3
つのパターンがあることが分かった｡ 1つは4､5､6､1
0月のように､利用者数が多く滞在者数 も多い時期､次
に2､3､8､9月のように利用者数が少なく滞在者数通行
者数共に少ない時期､最後に1､7､11､12月のように利
用者数は多いが､滞在者数は少ない時期である｡学情O
Sは年間を通して滞在者数の変動が激しく､よく利用さ
れている月と殆ど利用されていない月とがあることが分
かった｡またこれらには､気温の変化と共に､オープン
スペースの環境が影響していると思われる｡
4.2 休日･平日の日変化
学情OSと文系OSの休日･平日の時間帯による1分
間の利用者数を図2に示す｡また､1分間の滞在者数を図
60
人
｢ =_=fl: = = =) ∴ ･1. 三三
9:00 10:40 12:40 14:40 16:20 18:00 19:40
-●一宇什水曜日-C一字作土曜日 ∵ 文系水曜日--占i一文系土曜日
図3.1分間あたりの曜日別利用者数
9:00 10:40 12:40 14:40 16:20 18:00 19.･40
図4.平日における1分間あたりの滞在者数
(3)
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9:00 10:40 12:40 14:40 16:20 18;00 19:40
図5.休日における1分間あたりの滞在者数
7.9rI6.9｣ .6′16.3､ヽ -ヽ ′･o;7′『7.8 1-02.8
学情o
､/IbG.
9:00 10:40 12:40 14:40 16:20 18.･00 19:40
図6.平日における1分間あたりの通行者数
｢ J Jl t l l
9:00 10:40 12:40 14:40 16:20 18:00 19:40
図7.休日における1分間あたりの通行者数
3図4に示し､1分間の通行者数を図5､6にそれぞれ示す｡
まず図2､3､5より､平日の両オープンスペースでは､
14:40を境に前半と後半で2'1のパターンに分かれてい
る｡14時以前の両オープンスペースにおける利用者数 ･
滞在者数 ･通行者数は全て､ほぼ同じ変移をみせており､
利用者数は12:40分の時間帯にピークがみられる｡図3
図4より､この時間帯の利用者数は滞在者数によるもの
で､食事の為に滞在している人､また食後に休息をとっ
ている人が多いことが要因である｡一方､図2より14時
以降では､両オープンスペースにおける利用者数の変移
は大きく異なっており､学情OSでは16:20にもう一度
ピークが見られるが､文系OSでは著しく減少している｡
これらは図3､5より滞在者数の違いによるもので､通行
者数はほぼ同じであるが､滞在者数においては学情OS
には多くの滞在者が見られるが､文系OSでは殆ど見ら
れない｡これには､学情OSには他の校舎とは異なった
性格を持っ建物があり､この建物が市民にも利用される
ものである為､夕方学校帰りの中高生等の学外者も利用
していることが要因として考えられる｡更に､学情セン
ターを利用する為に訪れた学生や学外者は､学情OSを
通過するだけでなく､オープンスペースに滞在するのは､
ベンチ等のストリート･ファニチュアが設置されている
ことが関係していると思われる｡
(4)
また､学情OSには18時以降の夜間にも滞在者が多く
みられた｡これは､街灯や足下灯､池の演出照明等によ
るもので､照明の数が多いことから､明るい空間となっ
ている為である｡また､池の演出照明の効果で､雰囲気
のある空間を演出している｡
図2より､休日は平日と比較 して両オープンスペース
共に利用者数はかなり少ない｡図4､6によると､両オー
プンスペースの通行者数は終日を通してほぼ同じである
が､滞在者数に関しては文系OSでは14時頃に遅い昼食
をとる人々の滞在から最大の値を示しているが､16時頃
の滞在は全くみられない｡一方､学情OSでは12時頃に
最大数が見られるものの､他の時間帯との差は殆どない｡
これらは学情OSが市民に開かれたオープンスペースで
あるのに対し､文系OSは学外者の進入を許さないこと
が要因として考えられる｡ しかし､学情OSでは休日に
学情センターで学会や研究会が行われることが多く､こ
の日も学会が行われていたこともあり､特殊な一日であ
った｡毎週様々な学会等で利用されることが多いため､
休日の利用状況の典型をはかることはできない｡
5 人の行動とストリー ト･ファニチュア
ビデオで見られた特徴的な行為を年及び終日を通して
まとめたものが表4である｡
学情OSにおいては､1､2､8､11､12月は他の月と
比較して､みられた行為の種類が少ない｡特徴的だった
のは4?6月と10月で､飲食する行為がみられた他､勉
強をしたり､絵を描くといった行為もみられる｡また､
表4.各オープンスペースに見られた行為
Dq (2) (3) (4) (5) (6)m (81(9)rir,a その他
(A)学柄OS年間 1月●●○ ヘ●ンチに座って八●ソコン
2月● ●
3月 ● ●●
4月 ● ●0◎●◎ ● 絵を描く
5月 ● ●0◎●◎● ●● 絵を描く
6月 ● ●0◎ ●◎ ヘ●ン千に荷物置く
7月 ● ● 身繕い.化粧直し
8月 ● ●
9 ● ●●
10月 ● ● ● ●
11月 ●
12月 ● ●
(A)学情OS水 900● ●
1040● ● ● ● ●
1240● ● ●
1440● ● ●
1620● ●○ ●
18 ● ●0 ヘ●ンチに荷物置く
1940● ● ●
(B)文系OS水 900 ●10:40● ● ● ●●12:40● ● ● ●1440● ●0 ● ● 写JL機影182
字什OS土 1040● ● ●写真撮影.並ぶ(子供)1240● ● ● 立って身繕いする1440 並ぶ(子供)82 ● ●
文系OS土 1040
1240● ● ● ● 待つ､ゴミを捨てる
1440 0 写真縫影
ヘ●ンチ立つ地ぺ 舌ヽする るす る帯電 する(イヌと散歩を含む)すに座つlてたに座つ ⑥醗⑤喫食1(勤 ⑩散結で拝眺め
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曜日別に比較すると､休日では､平目の日中ではみられ
ない､老人が散歩する､イヌと散歩する (写真10)､子
供が自転車に乗って遊ぶといった行為もみられ､学外者
の利用が大半である｡しかし､時間帯に着目すると､平
日でも夕方以降になると､学外者がベンチに座って会話
する (写真10)など､市民の利用もみられる｡
一方､文系OSでは学情OSでみられた行為と比較す
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ると比較的行為の種類は少ない｡また座るという行為に
着眼すると､学情OSではベンチ以外に地べたに座るな
どという行為が多くみられたのに対し､文系OSにはそ
のような行為はみられない｡曜日別 ･時間別にみられた
行為を比較すると､平日休日に関わらず昼休みの時間帯
に様々な行為がみられたが､学情OSのような他の時間
帯の利用はほとんどみられなかった｡
くB)文系OS
図8.各オープンスペースにおける通行･滞在領域
(5)
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次に､各オープンスペース内でみられた､利用者の通
行の動線を図7のように各平面図に重ねた｡ ここで示 し
た線の太さの違いは､同経路で通過した人数の差である｡
さらに､オープンスペース内でみられた人の滞在領域も
図7に示した｡
図7に示すように､学情OSにおける人の通行は左側
の通路に沿ってみられることが大半であった｡中でも左
から3つ目にある通路の動線が一番太く､平面図の上部
に位置する教養キャンパスと学術情報センターを行き来
する人が多いことがわかる｡また､大半の人がその通路
を最短距離で目的地まで移動する為に､通路からはみ出
た部分を横切ったり､池をまたいだりしていた｡一方､
メインストリー トと思われる､学情OSを斜めに横切る
アルミキャストの橋を利用する人は非常に少なかった｡
これらから､学情OSは動線を考慮 した計画がなされて
いなかったと言うことができる｡さらに､学情の正面入
り口の両側には､多い日で約110台以上 もの自転車やバ
イクがボラードで挟まれた歩行者通路内に駐輪され､障
害物となっていた｡これらの駐輪が､学術情報センター
へ訪れる人の通行を妨げていたことは言うまでもない｡
(母･赤ちゃん･幼児)
イ ス を テーγ ル代 わ り に
イスを背もたれに使う
写
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(お ば さん た ち)
学情OSには､駐輪の設備は全 く無 く､ これらに対する
配慮が計画に見られないことは大きな問題である｡
一方､文系OSの動線は､ほぼ左右にシンメトリーと
なっていた｡これははぼ設計の意図に合うものであるが､
中には､学情OSと同様に芝生を横切る人もみられた｡
また､一番動線が太かった部分は､右側の縦に走る通路
であった｡ しかし､これは計画的には､歩行者専用では
なく､主に車の利用を考えたものである｡中央部分に歩
行者用の散策路を設けていることから､歩車分離を考え
たものであったと予想される｡図の右側へ分散して行く
人の数が最も多いが､右側へ行くための歩行者用通路が
無いため､車用の通路が利用されている｡
両オープンスペースの滞在領域を比較すると､学情O
Sでは､ほぼ全体に散在して形成されているが､文系O
Sでは中央部に集中して形成されている傾向がある｡こ
れは滞在を支えるベンチ等の配置によるもので､両オー
プンスペース共､滞在領域の大半がベンチの周辺を囲む
ように滞在している事が関係している｡学情OSのベン
チは全体に散在されているが､文系OSでは中央部の散
策路に沿って設置されている｡また､ベンチだけでなく､
写真7.⑦寝る
写真4.0へ■ンチに座り⑨喫煙する
⑧携帯電話で話す
辻川他 :人の行動とス トリート･ファニチュア
街灯あるいはボラード周辺や池の縁など､ ス トリー ト･
ファニチュア周辺にその領域が形成される傾向がある｡
従って､両オープンスペースとも､滞在の領域は快適性
を支えるストリート･ファニチュアを中心にして形成さ
れていると言える｡
また､ストリート･ファニチュアのうち､本来の役割
以外の使われ方をされているモノが幾っも見受けられる｡
｢イスを背もたれにして床に座る｣(写真2)､｢イスをテ
ーブル代わりにする｣(写真5)､｢ベンチの前の地べたに
座り込み飲食する｣(写真6)､｢ベンチをベット代わりに
して寝る｣(写真7)などである｡このように､快適性に
関わるストリート･ファニチュア以外にも･,床のペイプ
メントように安全性に関わるストリー ト･ファニチュア
が快適性として用いられることもあった｡使用者数や場
面設定がストリート･ファニチュア本来の機能に合致 し
ない場合には､かなり柔軟な対応がされており､これら
の事はむしろ場面や人数に対応しやすいモノの方がより
適切であることを物語っている｡
6 まとめ
本研究の結果から､大学キャンパスオープンスペース
に存在するストリート･ファニチュアの種類と量を把握
することができた｡また､オープンスペースを1年間定
点観測したこと､曜日別に観察 したことで､年間を通し
たオープンスペースの使われ方と曜日･時間帯による人
の行動やストリート･ファニチュアとの関わりを明らか
にすることができた｡以下に詳細を示す｡
①大学キャンパスにおけるオープンスペースでは､異な
る2つのオープンスペースにおいて､モノの種類や素
材は異なるものの､文化性 ･安全性に関わるストリー
ト･ファニチュアが中心となって､数多 く設置されて
いることがわかった｡
②大学キャンパスオープンスペースの利用状況を､年間
を通してみてみると､大きく分けて3つのパターンが
あった｡ひとつは､通行だけでなく滞在の場としても
大いに利用されている時期､また､通行としては利用
されているが､滞在の場としてはほとんど利用されて
いない時期､最後に､通行にも滞在にも利用されてい
ない時期である｡この3つのパターンは､オープンス
ペースが大学キャンパスという特殊な環境の中に存在
するため､学生の入学 ･卒業時期､また長期休暇など､
学性生活のサイクルによるところが大きい｡このよう
に大学キャンパスオープンスペースには､利用のされ
方に､一般のオープンスペースにはみられないパター
ンがあると言える｡
③終日･曜日別の利用では､ 2つのオープンスペースで
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差が見られ､終日空間を開放している事や､ベンチや
照明など､ストリート･ファニチュアが多 く設置され
ている事から､学情OSの方が､夜間においても､ ま
た休日においても様々な行為が見られ､多く利用され
ていた｡このことから､大学キャンパスにあるオープ
ンスペースでも､計画次第では､市民にも十分利用さ
れるものと成り得る事がわかった
④大学キャンパスオープンスペースにおける人の行動領
域は､快適性を支えるストリート･ファニチュアを中
心として､形成される傾向が強く､これらの配置によ
って､行動領域の散らばり方が異なるため､快適性を
支えるストリート･ファニチュアをうまく配置するこ
とがオープンスペース計画の上で重要であることがわ
かった｡また､通路の計画においては､あらかじめ周
辺建物の種類や利用者の動線を正確に把握しておくこ
とが重要と考える｡
⑤人の行動とストリート･ファニチュアの関わり方にお
いては､ストリート･ファニチュアの持っ本来の役割
とは異なった利用法も多く見られた｡中には､安全性
を支えるものでも快適性を支える役割をしているもの
があった事から､ストリート･ファニチュアには､本
来の機能以外の利用法も考慮に入れたデザインが求め
られていると思われる｡
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Summary
ThepurposeofthisstudylStOinvestigatehowopenspacesareusedthroughoutayearinrespecttostreet
furnitureandhumanbehaviorthroughfixedpointobservationandcomparisonoftwodifferentopenspaces,
GAKUJY0-OpenspaceandBUNKELopenspace,onthesamecampus.Asitturnedout,itwasfoundthat
thereisalotofstreetfurniturethatsupportscultureandconvenienceofspaceinbothsituationseventhough
oneisinorganicandtheotherisorganic.Theusageofopenspacesoncampusisofthreeunlquepatternsthat
arenotfoundinothertypesofopenspaces.Aswel,StudentsandresidentsusedtheGAKUJY0-Openspace
notonlydurlngdaytimebutalsonighttime.SotodeslgnanOpenSpaceOnCampus,itisnecessarytoconsider
howresidentswiluseit.Areasofbehaviorhadatendencytobeplannedaroundstreetfurniturethatsup-
portsconvenience.Inaddition,Streetfurnitureofalotofstyleshasbeenusedsostreetfurniturethatcon-
●
Structsanenvironmenthastobedeslgnedtobeflexible.
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